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Cuando se me invitó a contribuir a este volumen, fui reacio a aceptar porque no quería 
involucrarme en las acaloradas polémicas de un cambio de paradigma que ha tenido lugar 
en la arqueología americana durante las últimas décadas. El paradigma se relaciona con 
un debate sobre quién, cuándo, cómo y dónde llegaron los primeros humanos al 
hemisferio occidental (p. ej., Meltzer, 2021; Adovasio y Pedler, 2016). El debate ha 
enfrentado a dos facciones arqueológicas opuestas, partidarios de Clovis versus 
partidarios del pre-Clovis, cada una con una visión distinta del proceso de poblamiento 
inicial. Aunque antes no había comentado las polémicas ni la psicología social del 
paradigma en transformación y del debate, durante los últimos 45 años mi investigación 
en el sitio del Pleistoceno tardío de Monte Verde, en el centro-sur de Chile, ha 
desempeñado un papel central al generar datos y argumentos para ambas posturas. En 
vez de participar en polémicas, me he concentrado en la obtención y análisis de los datos 
del sitio y en sus implicancias tecnológicas, económicas, conductuales y ambientales más 
amplias. Hasta ahora me había abstenido de participar porque a menudo, cuando los 
científicos entregan opiniones personales sobre cambios mayores en una disciplina, 
parecen sesgados y auto-interesados; y si expresan decepciones o arrepentimientos, 
pueden ser vistos como simple resentimiento. Además, antes no tenía el interés ni el 
tiempo para participar. Con todo, acepté la invitación, pensando que era una ocasión 
adecuada para presentar algunas de mis experiencias y opiniones. Aunque considero que 
la dicotomía Clovis versus pre-Clovis simplifica lo que ha sido una “revolución” científica 
larga y compleja, de tipo kuhniano, la enfatizo porque es bien conocida en la literatura y 
es la manera más expedita de presentar el rol de Monte Verde en el cambio de 
paradigma. 
 
Hasta la década de 1960, la visión predominante de la ciencia era que avanzaba paso a 
paso, en una progresión lenta y fragmentaria hacia nuevos hechos e ideas y, 
eventualmente, hacia la “verdad”. Kuhn (1970) pensaba lo contrario y afirmó que la 
ciencia seguía otro patrón: tras una fase de ciencia “normal”, puede ocurrir una 
“revolución” científica. En arqueología, los cambios mayores en la investigación del 
comportamiento, la sociedad y la cultura humanas del pasado han combinado ambas 
visiones, con cambios de paradigma que avanzan por lo general de manera lenta, 
usualmente pacífica y fragmentaria. En las últimas décadas, los nuevos datos e ideas sobre 
los primeros migrantes hacia las Américas han sido una lucha gradual, a menudo intensa, 
entre las facciones Clovis y pre-Clovis. Desde aproximadamente comienzos del siglo XX, 
cuando se excavó la localidad Blackwater No. 1 —un sitio de matanza de mamut— cerca 
de Clovis, Nuevo México, y más tarde cuando el sitio fue fechado por radiocarbono, los 
arqueólogos quedaron convencidos de que el ingreso humano a las Américas no había 
ocurrido antes de unos 13.000 años atrás y que se asociaba a una rápida dispersión por el 
hemisferio, a una tecnología de puntas de proyectil acanaladas —la punta Clovis— y a la 
caza de grandes presas. Con el tiempo, este modelo aceptó un patrón de subsistencia más 
amplio que incluye fauna menor y plantas. Esta perspectiva llegó a conocerse como la 
“Teoría Clovis-Primero”. Durante los últimos 75 años, datos que contradicen la teoría han 
sido producidos por varios sitios arqueológicos más antiguos, ubicados tanto en 
Norteamérica como en Sudamérica. Estos sitios están fechados por radiocarbono antes de 



13.000 años y se caracterizan por una economía y tecnología más diversificadas, que 
incluyen otros tipos de puntas y herramientas. En conjunto, estas localidades anteriores a 
13.000 años se han conocido como sitios pre-Clovis. Todos han sido criticados y, en su 
mayoría, rechazados por los defensores de Clovis-Primero, pero defendidos por los 
partidarios del pre-Clovis. El debate se ha centrado en cuáles, si alguno, de los sitios pre-
Clovis son válidos y qué cambian en nuestro conocimiento del proceso inicial de 
poblamiento. En años recientes, el descubrimiento y la aceptación de varios sitios pre-
Clovis clave por una gran mayoría de la disciplina han llevado a un cambio de paradigma 
mayor, dejando a la Teoría Clovis-Primero como un modelo explicativo muerto. 
En concreto, el debate se ha enfocado en tres preguntas principales: ¿quiénes fueron los 
primeros americanos?, ¿de dónde vinieron? y ¿cuándo llegaron? Estas preguntas han 
constituido uno de los conjuntos de problemas interdisciplinarios más intrigantes y 
estudiados por arqueólogos americanos, paleoantropólogos, genetistas, geólogos y otros 
(p. ej., Meltzer, 2021; Goebel, 2015). Actualmente, el entendimiento más aceptado sobre 
cuándo ingresaron humanos a las Américas es que ocurrió en algún momento entre 
20.000 y 16.000 años atrás. La evidencia arqueológica y la evidencia genética y esquelética 
humana sugieren que los primeros migrantes llegaron desde el noreste de Asia vía Siberia, 
pero continúa la discusión sobre rutas de ingreso y dispersión: si a lo largo de la costa del 
Pacífico, por el interior de Norteamérica, por ambas regiones o por los bordes de las capas 
de hielo del Atlántico norte (c.f., Braje et al., 2018; Potter et al., 2018). Recientemente, el 
debate se ha concentrado más en la evaluación y el juicio sobre la cronología, la validez de 
los artefactos manufacturados y usados por humanos, y la integridad contextual de los 
sitios pre-Clovis en todo el hemisferio. Algunos de estos sitios desafiaron con fuerza y, 
desde la perspectiva de la disciplina en su conjunto, reemplazaron colectivamente el 
modelo Clovis; sin embargo, la cronología aún se discute y los sitios se siguen escrutando, 
principalmente por unos pocos defensores restantes de Clovis. Entre los sitios pre-Clovis 
clave están Blue Fish Caves en el noroeste de Canadá, Paisley Cave en Oregón, Cooper’s 
Ferry en Idaho, Meadowcroft Shelter en Pensilvania, los sitios Gault y Friedkin en Texas, 
Page-Ladsen en Florida, Arroyo Seco en Argentina, Huaca Prieta en Perú, y el Complejo de 
Sitios Monte Verde en Chile, entre muchos otros. 
 
Estos y otros sitios tempranos han sido revisados científicamente con base en varios 
criterios: artefactos válidamente hechos por humanos; estratigrafía geológica intacta que 
contenga el registro arqueológico; fechados por radiocarbono y otros ensayos de datación 
confiables; e interpretación razonable de los datos. Estos criterios son importantes porque 
las fuerzas naturales pueden crear sitios falsos. Por ejemplo, piedras que ocurren 
naturalmente pueden fracturarse por caídas de rocas, pisoteo de animales, inundaciones y 
otros eventos físicos, creando formas y filos agudos similares a herramientas humanas de 
corte y raspado. Estas y otras fuerzas naturales (p. ej., raíces y madrigueras) también 
pueden perturbar depósitos geoarqueológicos antes intactos al mezclar capas culturales 
estratificadas, produciendo contextos poco confiables o inválidos. Además, contaminantes 
químicos en sedimentos geológicos pueden alterar materiales orgánicos (p. ej., madera, 
carbón, hueso), creando ensayos de radiocarbono erróneos y por tanto poco confiables. 
En síntesis, los sitios tempranos en diferentes tipos de escenarios geológicos y 



ambientales están sujetos a estas y otras fuerzas potencialmente alteradoras, mientras 
que otros pueden permanecer intactos. Aquí es donde gran parte del debate se ha 
enfocado: en la evaluación y el juicio de los sitios. En función de estos criterios y 
condiciones, los sitios se escrutan, se rechazan y se aceptan, o quedan en suspenso hasta 
reunir más datos para una consideración adicional. Juzgar sitios no es fácil y puede ser 
subjetivo, según el peso que se dé a cada criterio y según quiénes sean los jueces 
expertos: si provienen de las facciones Clovis o pre-Clovis, o de facciones neutrales. En 
cualquier caso, las emociones pueden elevarse en todos los lados del debate, 
especialmente entre los pocos fanáticos irreductibles de Clovis, en su esfuerzo por salvar 
su paradigma largamente sostenido. 
 
Desde 1976 hasta hoy, he dirigido el trabajo arqueológico en Monte Verde y he estado 
directamente involucrado en el cambio de paradigma desde el pensamiento Clovis hacia el 
pre-Clovis. Para relacionar mi rol y el de nuestra investigación y hallazgos en el sitio, hay 
dos enfoques posibles. Uno es tomar el “camino bajo”, por así decir, y discutir los eventos 
profesionales y personales ocurridos durante décadas, incluyendo correos, cartas y 
comentarios altamente críticos e incluso maliciosos hacia mí, mis colegas y estudiantes de 
posgrado. El otro es tomar el “camino alto” y enfocarse en el éxito de la investigación, en 
los comentarios constructivos y útiles de colegas, y en los aspectos socio-filosóficos más 
amplios de ciertos eventos que ocurrieron —y a veces aún ocurren—. Tomo 
principalmente el segundo camino, sin detenerme en detalle en circunstancias 
desagradables y a menudo improductivas, y sin nombrar adversarios de nuestra 
investigación en Monte Verde, salvo algunas excepciones que tuvieron impactos mayores 
en la perspectiva disciplinar sobre el sitio, especialmente al inicio de nuestro trabajo a 
fines de los años 1970, pero también desde los años 1980 hasta los 2000. (He discutido 
algunas de estas circunstancias y sus impactos en un artículo previo que escribí para la 
revista The Sciences, titulado The Battle of Monte Verde (Dillehay, 1997a). También 
comenté algunos de estos temas en los prólogos de los dos volúmenes publicados por 
Smithsonian Institution Press (Dillehay, 1989, 1997b).) 
 
Monte Verde 
En 1976, Monte Verde fue descubierto por un leñador que cortaba leña y la sacaba en 
carretas tiradas por bueyes a lo largo del estero Chinchihuapi, un pequeño drenaje que 
atraviesa el centro del sitio. Encontró grandes molares y costillas que estaban erosionando 
desde las riberas del estero, y pensó que eran de una vaca enorme. Un estudiante local 
que tomaba clases en la Universidad Austral de Chile, donde yo enseñaba por entonces, 
me llevó los molares, creyendo que el sitio era una localidad paleontológica. Visité el sitio 
ese mismo año y confirmé que los huesos eran de un gonfoterio (mastodonte). A 
comienzos de 1977 realicé excavaciones limitadas y descubrí herramientas arqueológicas 
de piedra, madera y hueso. Desde entonces se han encontrado varias áreas arqueológicas, 
que en conjunto llamamos el Complejo de Sitios Monte Verde (MVSC). 
Durante décadas, el MVSC ha sido una de las localidades del Pleistoceno tardío más 
reconocidas por su importancia para nuevos conocimientos sobre la migración humana 
inicial hacia las Américas y por su lugar en el centro del debate del poblamiento (véase 



Dillehay, 1981, 1989, 1997a, b, 2023; Dillehay et al., 2015, 2019). El sitio se ubica en un 
valle central entre la Cordillera de la Costa y los Andes, en el bosque templado lluvioso 
valdiviano de la Región de los Lagos, en la Patagonia noroccidental (Fig. 1). La zona está 
rodeada por pequeñas turberas y bosques húmedos que han estado allí al menos desde 
hace 18.000 años. Durante fines de los años 1970 hasta mediados de los 1980 y más 
recientemente en los 2010, un equipo interdisciplinario de más de 50 especialistas no 
arqueólogos ha estudiado los restos culturales excavados en cuatro áreas del MVSC: 
Monte Verde-I (MV-I), Monte Verde-II (MV-II), Chinchihuapi-I (CH-I) y Chinchihuapi-II (CH-
II). MV-II es el sitio principal y ha sido el más escrutado por la disciplina. 
El sitio MV-II está fechado por radiocarbono en al menos ~14.500 años antes del presente 
(AP). La evidencia arqueológica excavada allí fue controversial al inicio del proyecto, no 
solo porque el sitio estaba fechado en tiempos pre-Clovis, sino porque se caracterizaba 
por la preservación de una amplia variedad de materiales orgánicos culturales, lo cual es 
raro en sitios del Pleistoceno tardío. En la mayoría de los sitios tempranos, los materiales 
orgánicos han desaparecido o no están bien preservados, porque han sido sometidos 
durante milenios a alteraciones físicas moderadas a severas —si no a descomposición 
completa— debido a fuerzas naturales como las ya discutidas. Usualmente se encuentran 
herramientas de piedra y, ocasionalmente, huesos, rasgos de combustión y, con menor 
frecuencia, otros indicadores culturales. MV-II fue diferente. Sobre los materiales 
culturales había una capa de turba húmeda y anaeróbica que preservó materiales 
orgánicos, incluidos artefactos de madera, cuerdas anudadas de junco, cuero, carne y 
huesos de mastodontes, y varias especies de plantas comestibles y medicinales. El sitio 
también entregó la base preservada de una estructura tipo carpa de ~18 m de largo, 
segmentada internamente, con un armazón de madera colapsado hecho con ramas 
cortadas y rebajadas (Fig. 2). El delgado piso de ocupación de la carpa (2–3 cm) estaba 
incrustado con cientos de micro-fragmentos de tejido de cuero, lo que indica que estaba 
cubierto con pieles animales, incluyendo paleollama. También había fosas tipo brasero 
revestidas en arcilla con restos de comida, ceniza y carbón, y otros ítems como 
herramientas de piedra, madera y hueso; además, restos de más de 55 especies distintas 
de algas comestibles y medicinales, tubérculos, semillas, nueces, bayas y otras plantas. 
Fuera de la carpa había fogones comunales, pequeños montones de leña, morteros de 
madera y piedras de molienda, otras herramientas líticas incluyendo puntas bipuntas, y 
huellas humanas preservadas en un parche de arcilla (Fig. 3) cerca de un fogón. 
Los restos colapsados de una segunda estructura fueron excavados ~35 m al oeste de la 
estructura tipo carpa. Su planta tenía forma de “hueso de la suerte” y estaba hecha con 
postes de madera inclinados hacia adentro, asentados en una base de arena y grava 
endurecidas. Fuera de la estructura había fragmentos de carcazas de gonfoterio y 
paleollama, incluyendo huesos y trozos preservados de carne y cuero, lo que indica 
faenamiento y preparación de pieles. Asociadas a los restos animales se hallaron 
herramientas de piedra, hueso y madera. Dentro de la estructura se recuperaron varios 
bolos masticados que contenían cinco o seis variedades de plantas no locales, incluyendo 
varias algas, todas usadas hoy como medicinales por indígenas huilliches y mapuches de la 
región. La presencia de alimentos y elementos medicinales exóticos, piedras y otros ítems 



no locales a lo largo del sitio revela que los Andes distantes y los hábitats costeros del 
Pacífico aportaron recursos importantes a la dieta y economía de MV-II. 
Con base en esta breve descripción de la cronología, el contexto geológico y los hallazgos 
culturales preservados en MV-II, y en los tipos limitados de materiales que suelen 
encontrarse en otros sitios tempranos, se entiende por qué la antigüedad y el amplio 
rango de materiales culturales orgánicos e inorgánicos y rasgos fueron inicialmente 
controversiales para los defensores de Clovis-Primero. No se había descubierto antes en 
las Américas ningún sitio arqueológico húmedo temprano —especialmente con ese tipo 
de artefactos orgánicos preservados—. Estos hallazgos colocaron al sitio en el centro del 
debate y del cambio de paradigma durante las últimas cinco décadas. 
Respecto de otros sitios en el MVSC, varios fechados por radiocarbono y valores de 
luminiscencia estimulada ópticamente que van de 15.000 a 39.000 años calibrados AP en 
niveles más profundos e intactos en los sitios cercanos MV-I, CH-I y CH-II se asocian con 
rasgos de combustión, restos óseos, plantas de uso económico y herramientas líticas. Sin 
embargo, no se han obtenido suficientes datos arqueológicos y geológicos de esos niveles 
como para rechazarlos o aceptarlos con confianza como evidencia sólida de visitas 
humanas más antiguas al área, aunque CH-I ha sido bien fechado y validado 
contextualmente en torno a 14.500 años calibrados AP, aproximadamente la misma edad 
que MV-II (Dillehay et al., 2015, 2019). A continuación se presenta una discusión de las 
observaciones principales de Kuhn sobre los cambios de paradigma, relevantes para este 
debate y para el rol de Monte Verde y otros sitios tempranos. 
 
La hipótesis de Kuhn 
En oposición directa a las visiones tradicionales que entienden la ciencia esencialmente 
como una actividad de verificación y/o falsación, Kuhn (1970) propuso que se comprende 
mejor examinando la psicología social de la comunidad de científicos que trabaja en 
problemas de investigación sobre la base de un punto de vista compartido, cosmovisión o 
paradigma. Según Kuhn, una función importante de un paradigma es orientar la 
investigación científica hacia un conjunto específico de problemas en el intento de 
articular la teoría paradigmática, resolver ambigüedades residuales y permitir la solución 
de problemas a los que antes solo había llamado la atención. Esta posición tiene 
consecuencias epistemológicas, porque Kuhn creía que los paradigmas afectan las 
observaciones y percepciones sobre cómo y por qué los científicos estudian sus materias, 
lo cual ocurre con ambas facciones en el debate sobre los primeros americanos. 
Kuhn plantea además que la información descubierta que es tan idiosincrática respecto 
del paradigma aceptado o antiguo, que constituye una novedad inesperada o una 
“anomalía”, marca el comienzo de una crisis y de un largo proceso de cambio de 
paradigma, que culmina en la sustitución del paradigma viejo por uno nuevo que puede 
explicar mejor la(s) anomalía(s). La “crisis puede terminar con la emergencia de un nuevo 
candidato a paradigma y con la batalla subsiguiente por su aceptación” (Kuhn, 1970: 84). 
La sustitución de paradigmas es un proceso que no solo toma tiempo, sino que al 
comienzo puede ser resistido por la comunidad científica establecida, generalmente 
aquellos científicos que formularon el paradigma antiguo y/o han basado sus carreras en 
estudiarlo y defenderlo. Algunas de las observaciones más interesantes de Kuhn se 



relacionan con por qué y cómo los científicos inicialmente resisten, si no rechazan, 
evidencia que entra en conflicto con el paradigma establecido (Barber, 1961; Moran, 
1998). Según Kuhn, la oposición polémica a nuevos paradigmas proviene de quienes están 
fuertemente comprometidos con la creencia existente, lo cual describe a los defensores 
de la Teoría Clovis-Primero. 
Los métodos de resistencia citados por Kuhn incluyen ignorar nuevas ideas y anomalías no 
explicadas dentro del paradigma establecido y/o hacer modificaciones ad hoc para 
acomodar las anomalías. Sin embargo, surge una crisis cuando la proliferación de ajustes 
ad hoc alcanza proporciones tales que se producen conflictos e incluso ataques personales 
contra disidentes (c.f., Barnes, 1969; Kirby, 2007; Marker, 2019). Kuhn creía que la 
aceptación e interpretación de nueva evidencia se ve afectada por el paradigma 
previamente sostenido y por factores personales particulares de cada científico, como 
creencias, fe, nacionalidad, edad y posición profesional entre colegas. También propuso 
que el núcleo de la investigación científica involucra juicios y evaluaciones basados en más 
que solo pruebas lógicas y empíricas, lo que amplía la base de evaluación científica para 
incluir criterios extra-lógicos y extra-empíricos. (Cabe notar que la tesis de Kuhn ha sido 
criticada por varios motivos, incluyendo sus definiciones de paradigmas, métodos y 
ejemplos. Aunque esas críticas plantean preguntas interesantes, la importancia de los 
fundamentos socio-psicológicos de su tesis parece sostenerse para cambios teóricos 
mayores en la ciencia y, en mi opinión, para varios cambios de paradigma importantes en 
arqueología también.) 
Respecto de las anomalías, es intrigante que la Teoría Clovis-Primero haya perdurado 
tanto tiempo en la arqueología americana sin un desafío serio hasta los años 1970, cuando 
comenzó a ser cuestionada más ampliamente por una preponderancia de evidencia 
contraria proveniente de varios sitios pre-Clovis. En años recientes, estos sitios han 
revelado cada vez más anomalías sin explicación y la debilidad empírica y explicativa de la 
teoría. Las anomalías principales no explicadas son: (1) la mayoría de los sitios tempranos 
Clovis están en el este y sudeste de Estados Unidos, aunque deberían estar en el noroeste 
y el oeste —principalmente Alaska y el noroeste de Canadá— donde presumiblemente los 
primeros humanos ingresaron desde Asia; (2) los sitios residenciales Clovis son raros o 
poco frecuentes; la mayoría de las localidades conocidas son sitios de matanza de 
megafauna (p. ej., mamut, bisonte), escondites de herramientas líticas y hallazgos de 
superficie; (3) la tecnología antecedente de la cultura Clovis es en gran medida 
desconocida e inexplicada; y (4) algunos de los sitios más tempranos en la Patagonia 
austral están fechados por radiocarbono en ~12.800–12.600 años calibrados AP, apenas 
algo más jóvenes que sitios Clovis en Norteamérica, lo que implicaría que las personas 
tuvieron que viajar desde Norteamérica hasta Tierra del Fuego en solo unos pocos siglos, 
lo cual es altamente improbable, si no imposible. Curiosamente, ninguna de estas 
debilidades y anomalías obvias y aún persistentes ha sido seriamente considerada, 
cuestionada y resuelta por los defensores de Clovis. En cambio, en general han preferido 
evitar esas deficiencias y avanzar con el apoyo ferviente de su creencia. Como sugiere 
Kuhn, algunos científicos prefieren aferrarse a teorías antiguas incluso si no tienen 
sentido. Los defensores de Clovis no solo se adhirieron estrictamente a su creencia; 



muchos también estaban prejuiciados contra datos nuevos contradictorios y, a menudo, 
paranoicos respecto de ellos. 
 
Juzgar la verificación 
Cuestionar el paradigma Clovis-Primero o presentar datos anómalos respecto de sus 
entendimientos podía ser difícil para ser escuchado. Aunque la esencia del avance 
científico es ir más allá del conocimiento actual u ofrecer una nueva forma de entender los 
datos, cuestionar fundamentos no siempre ha sido bien recibido por todos los 
proponentes de la teoría Clovis. Es cierto que, con los años, algunas afirmaciones pre-
Clovis han sido justificadamente rechazadas por expertos de la disciplina más amplia 
porque no cumplían los criterios de aceptación, especialmente sitios con fechados más 
allá de 20.000–40.000 años o con contextos estratigráficos humanos dudosos. Otros han 
sido descartados por evidencia de ensayos de radiocarbono contaminados, estratigrafía 
perturbada y/o artefactos supuestamente humanos poco convincentes. Y otros han sido 
considerados y probados abiertamente varias veces, pero si no resistían el escrutinio 
durante largos periodos y con publicación de todos los datos, eran rechazados o quedaban 
en una incredulidad suspendida permanente. 
Además del juicio sobre datos publicados de sitios, otra forma de evaluar sitios es que un 
equipo de arqueólogos expertos los visite mientras están en excavación, una práctica de 
larga tradición. La inspección en terreno permite juzgar el contexto geológico, las técnicas 
de excavación y los materiales culturales, y discutir los hallazgos con los excavadores. 
Cuando excavábamos Monte Verde en los años 1970 y 1980, invité a varios arqueólogos 
norteamericanos y latinoamericanos a visitar el sitio. Solo vino uno: Junius Bird, del 
American Museum of Natural History en Nueva York, pero no cuando se excavaba. La 
ausencia de otros probablemente se debió a dos razones. Una se relaciona con la visita de 
Bird a Monte Verde en 1979. Lo explicaré. 
En 1977 y 1978 realizamos temporadas de campo limitadas en Monte Verde mientras yo 
enseñaba en la Universidad Austral de Chile en Valdivia, ciudad universitaria ubicada a 
unos 230 km al norte. En 1979 recibí un pequeño financiamiento de la National 
Geographic Society para continuar el trabajo. Bird había hecho arqueología mucho más al 
sur, en la Patagonia austral, en los años 1940 y 1950, era muy conocido en la disciplina y 
viajaba con su esposa Peggy a Chile al inicio de nuestra temporada de 1979. Como 
académico prominente, la National Geographic Society le pidió que visitara e 
inspeccionara el trabajo en Monte Verde. Me reuní con Junius y Peggy en el aeropuerto de 
Valdivia, los llevé a mi laboratorio en la universidad y les mostré las pocas herramientas de 
piedra, hueso y madera que habíamos recuperado hasta entonces. Junius, defensor de 
Clovis, estaba interesado principalmente en si habíamos hallado puntas de proyectil y, 
más específicamente, puntas “cola de pescado”, una herramienta diagnóstica que él había 
recuperado en aleros tempranos en la Patagonia austral y que se pensaba derivada 
estilísticamente de puntas Clovis en Norteamérica. Los partidarios de Clovis-Primero 
creían que había una conexión histórica y tecnológica entre las puntas cola de pescado y 
Clovis, lo que para ellos verificaba una migración rápida desde Alaska hasta el extremo sur 
de Sudamérica. 



Después de la visita al laboratorio, llevé a Bird a Monte Verde, donde el equipo había 
llegado solo dos días antes y apenas comenzaba a montar el campamento para una 
estadía de dos meses. También se estaba instalando una retícula de estacas e hilos para 
excavación controlada y, en algunas secciones, se empezaba a remover vegetación 
superficial y sedimentos no culturales superiores. Junius pasó dos días y una noche en 
Monte Verde. Tenía un compromiso en Puerto Montt y luego se iba con un amigo en un 
yate por los fiordos del sur de Chile. Más tarde escribió una carta a la National Geographic 
Society, que también entregó al fallecido Hans Niemeyer, entonces Director del Museo 
Nacional de Historia Natural en Santiago, señalando que había estado en Monte Verde y 
no había visto evidencia de actividad humana. Bird dijo la verdad: estuvo en el sitio y no 
vio evidencia cultural. Pero era una verdad parcial, porque la capa cultural con artefactos y 
rasgos aún no había sido expuesta cuando él estuvo allí. Su visita debió haber sido dos o 
tres días después, cuando ya habríamos comenzado a excavar, no al inicio de la 
preparación del lugar. Si hubiera llegado más tarde, habría visto un fogón, algunos huesos 
de mastodonte quemados y faenados, herramientas líticas y otros materiales culturales. 
Lamentablemente, su carta se difundió rápidamente entre colegas de Norte y Sudamérica, 
lo que preparó el terreno para una ola de críticas negativas y un rechazo inicial del sitio 
entre colegas en Estados Unidos y Chile. (Otro arqueólogo norteamericano que trabajaba 
en Chile entonces se sumó a Bird en difundir la visión negativa. Muchos arqueólogos 
chilenos se tomaron la “no verificación” de Bird de manera personal, como si fuese una 
bofetada a su identidad nacional. Hasta hoy hay algunos colegas chilenos reacios a aceptar 
Monte Verde.) La National Geographic Society cortó nuestro financiamiento. Tras la carta 
de Bird, no logré convencer a colegas chilenos u otros de visitar Monte Verde y examinar 
los artefactos en el laboratorio. Durante los tres años siguientes, tras evaluar los datos en 
las primeras publicaciones y/o tras inspección personal de ciertos artefactos que llevé a 
congresos en Estados Unidos, Canadá, Australia, América Latina y Europa, muchos colegas 
aceptaron de inmediato o con el tiempo la evidencia de MV-II y me alentaron a seguir 
trabajando pese a las críticas de defensores de Clovis. La investigación también fue 
apoyada y motivada por contactos con varios presidentes de Chile, desde Augusto 
Pinochet hasta Sebastián Piñera, y por varias universidades donde he enseñado, 
incluyendo la Universidad Austral de Chile, la University of Kentucky, la University of 
Illinois y Vanderbilt University. También hubo apoyo del Smithsonian Institution, la 
National Science Foundation, la Guggenheim Foundation y otros, además de reseñas en 
general positivas en periódicos nacionales e internacionales, canales de TV y revistas 
científicas. 
La segunda razón para la falta de visitantes se relaciona con la situación política de Chile. 
En 1973, el general Augusto Pinochet y la junta militar de derecha dieron un golpe de 
Estado que derrocó al gobierno de izquierda de Salvador Allende. Viajar y otras 
condiciones de vida a menudo eran difíciles para ciudadanos chilenos. En esa época, 
muchos científicos sociales, incluidos antropólogos y arqueólogos, eran persona non 
grata, presumidos izquierdistas por los militares. Algunos fueron exiliados, otros 
desaparecieron (los desaparecidos), otros vivieron con cautela y silencio, y otros siguieron 
vidas relativamente tranquilas. Varios colegas chilenos me dijeron que no querían viajar al 
sur a Monte Verde por la situación política, pero siempre pensé que la razón principal era 



la carta de Bird: ya circulaba la idea de que no valía la pena gastar tiempo y dinero en 
visitar el sitio. Hubo una excepción: en 1985, dos colegas argentinos visitaron el sitio 
conmigo y vieron algunos artefactos en la Universidad Austral, pero cuando no estábamos 
excavando. 
Vivir y trabajar en Chile durante esos años fue difícil. Mi familia y yo tuvimos varios 
problemas profesionales y personales, dos de ellos potencialmente mortales. Algunos 
izquierdistas me veían como agente de la CIA y los militares me veían como un 
antropólogo izquierdista por mi pelo largo y barba. En el campo, en Monte Verde, los 
militares llegaron al sitio tres veces, pensando que estábamos fabricando “coche 
bombas”. (Cerca de Monte Verde estaba el aeropuerto Tepual, una instalación de la 
Fuerza Aérea, que los militares creían que podía ser el objetivo.) Pero el problema más 
difícil con el gobierno fue conseguir químicos para preservar los restos orgánicos al ser 
expuestos en terreno. (Una vez excavados bajo la turba anaeróbica y expuestos al 
oxígeno, los materiales orgánicos húmedos se secan, se deforman y se degradan 
rápidamente si no se sumergen de inmediato en preservantes líquidos.) Viajé varias veces 
a Santiago durante las excavaciones para conseguir alcohol propanol y polietilenglicol, los 
únicos preservantes disponibles entonces. Tuve múltiples entrevistas con militares y con la 
policía secreta DINA para obtener los químicos, asegurando que éramos científicos y no 
izquierdistas fabricando bombas. Una vez obtenidos, los conduje desde Santiago a Puerto 
Montt y luego los llevé al sitio en carretas de bueyes: varios días de traslado en un 
recorrido total de 1050 km. 
En 1998, mucho después de las excavaciones principales y el mismo año en que se publicó 
por Smithsonian Institution Press nuestro segundo volumen interdisciplinario sobre 
Monte Verde, varios colegas organizaron una visita al sitio. National Geographic quiso 
reinvolucrarse y patrocinó la visita. El grupo incluyó cinco especialistas Clovis y pre-Clovis 
de Estados Unidos, dos chilenos, un peruano y un colombiano. Los latinoamericanos 
presumiblemente eran observadores neutrales. El grupo de Estados Unidos primero visitó 
mi laboratorio en la University of Kentucky para examinar artefactos en préstamo desde 
Chile. Luego volaron a Chile, nos reunimos en Valdivia y examinamos artefactos y rasgos 
excavados entre 1977 y 1985: piedra, madera, hueso, tejidos blandos, juncos anudados, 
estacas, huellas y otros. Dado que los arqueólogos están habituados a ver piedra y hueso, 
la mayoría no sabía bien qué estaba mirando al observar madera, cuero, carne y otros 
orgánicos. Solo dos visitantes con experiencia previa con orgánicos apreciaron lo que 
veían. Incluso una huella humana con impresiones claras de dedos y talón se trató con 
ligereza. Fue la primera huella humana del Pleistoceno tardío hallada en las Américas y la 
mayoría la desestimó o la miró con apatía. Eso me irritó profundamente. La mayoría, 
especialmente los defensores de Clovis, se enfocó en los artefactos de piedra y hueso. 
No detallaré aquí mi opinión completa de esa visita; baste decir que a menudo se sintió 
como una defensa doctoral cáustica, con algunos colegas Clovis siendo a ratos rudos, 
dominantes y con aires de superioridad. Después, en una reunión final en un restaurante 
en Puerto Montt, el grupo —sin el autor— votó si aceptaba o rechazaba Monte Verde con 
base en la evidencia vista y el tomo recién publicado. La votación fue por aceptar. El grupo 
publicó el resultado en American Antiquity y Science. Un defensor de Clovis más tarde 
retractó su voto tras leer un informe de otro colega Clovis que reportó errores en el libro 



de 1997. Hubo errores por no detectar todas las fallas en 1200+ páginas de pruebas, pero 
la mayoría se debió a que Smithsonian no incorporó correcciones de los autores. Con 
todo, como resultado de la visita y el voto positivo, publicaciones adicionales y la 
presentación de otros sitios pre-Clovis, la Teoría Clovis-Primero quedó condenada y el 
paradigma inició una muerte lenta. 
 
Resistencia, obstáculos, invenciones y refutaciones 
Entre los posibles obstáculos para quienes desafían paradigmas establecidos, cuatro son 
importantes aquí: obtener financiamiento; publicar; lidiar con tergiversaciones publicadas, 
ataques y evidencia inventada; y la psicología social del involucramiento. Tras el corte de 
fondos de National Geographic en 1979 y luego de que el sitio ganara aceptación en los 
años 1980, no tuve grandes problemas para asegurar recursos para trabajo de campo y 
laboratorio. (El gran problema ha sido encontrar recursos para preservar los materiales 
orgánicos recuperados, que tras 40–45 años fuera de su contexto se han degradado y 
deformado; hasta hoy no hemos podido financiar técnicas modernas como el liofilizado.) 
Además, numerosos científicos de primera línea de otras disciplinas pidieron sumarse, lo 
cual fue una fortuna. Al inicio tuvimos algunas dificultades para publicar, y a veces pensé 
que revisores pedían demasiado, pero acepté esas demandas: cuando se desafía una 
teoría establecida, suben las exigencias de calidad y explicación. 
Otro obstáculo es el compromiso socio-psicológico de los proponentes con sus ideas. A 
veces, quienes desafían teorías establecidas sufren ataques más allá de la crítica normal: 
se cuestiona su integridad, se difunden rumores, se rechazan manuscritos o proyectos sin 
revisión adecuada (según se afirma). No oí de empleos institucionales puestos en riesgo, 
pero la realidad puede ser menos “objetiva” de lo que sugiere el estereotipo del 
arqueólogo. Mitroff (1974), al estudiar científicos del programa Apolo, mostró que 
estaban fuertemente comprometidos con sus ideas, al punto de que evidencia contraria 
tenía poca influencia. Algo similar puede ocurrir en arqueología: fuertes inversiones de 
carrera refuerzan compromisos. 
Otro problema fue lidiar con escenarios inventados para explicar artefactos o rasgos. Uno 
de los hallazgos más espectaculares en Monte Verde fueron tres huellas humanas, una 
excepcionalmente bien preservada, con dedos y talón claros. Se descubrieron bajo una 
capa de turba fibrosa no cultural en 1983. Las huellas medían 11–12 cm y bioantropólogos 
estimaron que eran de un subadulto o adulto pequeño. Las menciono porque, en un 
simposio de la Society of American Archaeology a inicios de los años 1990, un colega 
criticó varios sitios pre-Clovis, incluido MV-II, y afirmó que las huellas no eran antiguas, 
sino recientes, hechas por un excavador descalzo al cruzar el parche de arcilla. Es una de 
las afirmaciones más absurdas: el crítico nunca estuvo en el sitio y solo inventó el 
escenario. Nadie excavó descalzo: el clima era frío y húmedo. Y nadie tenía pies tan 
pequeños como para dejar huellas de 11–12 cm. 
Hubo otras invenciones: se dijo que los nudos dobles en “S” que amarraban estacas 
quemadas y cortadas a maderos de la carpa eran de nidos de albatros. Las aves no atan 
nudos dobles en S en piezas de madera modificadas culturalmente, y los albatros no 
habitan esa zona. Se alegó que los fechados pre-13.000 eran demasiado antiguos por 
contaminación de petróleo de una refinería cercana vertido al estero, pero Monte Verde 



está en un bosque pantanoso aislado y la refinería más cercana está a unos 1000 km. Y 
también se dijo que el sitio era falso y que yo lo “creé” como agente de la CIA durante el 
régimen de Pinochet. Podría seguir, pero no es necesario. 
Otra dificultad fue el impacto en estudiantes de posgrado al buscar trabajo. He graduado 
más de 40 doctorandos, pero ninguno hizo su tesis con datos de Monte Verde: decidí que 
asociarse al proyecto podía ser un “beso de la muerte” laboral. Dos estudiantes que 
trabajaron allí sintieron que les jugó en contra en entrevistas de fines de los 80 y 
principios de los 90. Eso disminuyó en los 2000, cuando Monte Verde ganó más 
aceptación. 
Frente a obstáculos, nos enfocamos en reunir información interdisciplinaria detallada más 
que en ataques, aunque escribimos algunas réplicas para corregir tergiversaciones. 
Algunos colegas recomendaban ignorar las críticas, pensando que el tiempo y los datos 
hablarían. Yo, en cambio, pensé que errores publicados debían corregirse para que no se 
convirtieran en “hechos” por inercia. 
A la luz de argumentos ilógicos y ausencia de prueba empírica, la estrategia de algunos 
críticos Clovis pareció ser sembrar duda. Es cierto: han rechazado justificadamente varios 
sitios inválidos. Pero a veces hubo retórica y duda manufacturada, efectiva para mantener 
sitios en suspensión. Pese a todo, creo que la mayoría de los defensores Clovis entiende 
hoy que hay consenso general: Clovis-Primero está muerto. Unos pocos irreductibles lo 
seguirán defendiendo hasta el final de sus carreras. 
Por último, no todo fue negativo. Hubo amistades y buenos momentos en el campo 
(1977–1985 y después), y situaciones cómicas: cartas de religiosos que me acusaban de 
“obra del diablo” por fechas anteriores a 4000 años o por ver el 666 en tablas; y una mujer 
inglesa que me envió un pasaje a Londres para hablar de Monte Verde y luego “pasar un 
fin de semana” en Southampton. Hubo otros momentos luminosos, pero no vienen al 
caso. 
 
Epílogo 
Al final, el equipo y los hallazgos de Monte Verde prevalecieron, y el sitio jugó un rol 
importante en la caída de la Teoría Clovis-Primero. La aceptación de MV-II fue gradual, 
pero hacia mediados de los 2010 se consideraba una de las localidades mayores que 
rompieron el paradigma Clovis-Primero y reescribieron el primer capítulo de la presencia 
humana en las Américas. En los últimos años, artículos profesionales y populares, nuevos 
manuales, medios y documentales (p. ej., Nova, Discovery, National Geographic, History 
Channel) casi siempre señalan a Monte Verde como el sitio principal que impulsó la caída 
de la teoría. Hoy la disciplina está formulando nuevos paradigmas sobre el poblamiento 
inicial, y el carácter altamente contencioso del debate se ha calmado. 
El equipo de Monte Verde sobrevivió críticas duras e implacables, en parte porque todos 
trabajábamos en proyectos paralelos, lo que ayudó a distraernos del “ruido” externo. En 
mi caso, mi doctorado fue sobre sitios tardíos pre-inca e inca en Perú, y desde 1972 he 
trabajado cada año en proyectos allí. Además de Monte Verde, realicé investigaciones 
arqueológicas y etnográficas con el pueblo mapuche en el centro-sur de Chile y otros 
proyectos en otros países, sobre culturas tempranas y tardías. Quizás, a diferencia de 



otros arqueólogos en sitios pre-Clovis, tuve la fortuna de sostener mi carrera y reputación 
en múltiples líneas de investigación y en la mayoría de mis publicaciones. 
Para cerrar, conviene recordar que los desafíos —ya provengan de sitios pre-Clovis o de 
contraargumentos Clovis (o de otros temas)— pueden ser una fuente de fortaleza para la 
disciplina. Nuevos datos y preguntas ayudan a evitar la complacencia, mejorar el 
pensamiento, redefinir criterios y abrir la puerta al cambio. Una de las grandes fortalezas 
percibidas de la arqueología, más allá del descubrimiento, es su apertura a una 
especulación cautelosa en el borde del conocimiento. La disciplina no es tan frágil como 
para que una mayor apertura sea una amenaza real, aunque sí puede amenazar a quienes 
construyeron sus carreras sobre ciertos hallazgos o teorías. Mayor apertura aumenta el 
respeto desde potenciales contribuyentes y otras disciplinas, mientras que el dogmatismo, 
la arrogancia y los contraargumentos sin prueba empírica pueden generar alienación. 
¿Qué significa “mayor apertura”? No significa aceptar automáticamente cualquier dato o 
idea desafiante. Pero si arqueólogos (y otros) quieren estar más abiertos a nuevas ideas, la 
clave puede ser la atención: dedicar más tiempo serio —pero cauteloso— a examinar 
datos e ideas heterodoxas, y usar prueba empírica para refutarlas, en vez de juicios 
basados en supuesta experticia, lógica presunta y evidencia inventada para cuestionar o 
rechazar. 
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