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La evidencia geológica presentada por Surovell et al. (1) sugiere que la ocupación de Monte Verde 
II (MV-II) corresponde al Holoceno m,edio y no al  Pleistoceno tardío. Los principales argumentos 
geológicos son: 1) después de la incisión del canal  del arroyo Chinchihuapi erosionó el terreno 
después de aproximadamente 11.000 años y que la superficie donde se ubica el horizonte 
arqueológico en MV-II no exisca hasta el Holoceno; 2) que, tras la erosión del cauce, la madera y los 
fósiles de vertebrados hallados en SU1 bajo T4 se redepositaron sobre una superficie del Holoceno 
y se mezclaron con artefactos de la misma época, dando lugar al horizonte arqueológico en MV-II.  
Analizamos aquí estos dos argumentos y discu<mos otros aspectos del estudio. 
 

Argumento 1. Este argumento se basa en la afirmación de que la tefra Lepué, de aproximadamente 
11 ka, solo se encuentra en T4 y en un escenario depositacional que sugiere que el arroyo 
Chinchihuapi se formó como resultado de la erosión posterior a los 11 ka. Ninguna de estas premisas 
está respaldada por los datos presentados en (1). 

Un punto crucial de su argumento es que la tefra Lepué se depositó sobre y junto a una depresión, 
y que la incisión del cauce del arroyo ocurrió después de aproximadamente 11 ka. Según (1, fig. 3), 
se conservan restos de la tefra de Lepué en la parte superior de T4, y todas las terrazas posteriores 
(T3 y T2) se formaron después de aproximadamente 11 ka. Sin embargo, la tefra Lepué también se 
encuentra en los depósitos superiores de T3 (1, sección 7a, fig. S11; sección 8, fig. S13). Para que la 
tefra de Lepué estuviera presente en la parte superior del relleno T3, este debía exis<r antes de los 
~11 ka y la incisión del arroyo Chinchihuapi que se expone en la figura 3 (1), debió haber ocurrido 
antes de los ~11 ka. 

Evidencia adicional que respalda la erosión descendente del arroyo Chinchihuapi antes de los 11 ka 
proviene de la porción superior de T3. La madera cercana a la parte superior del relleno T3, 
inmediatamente debajo de la tefra de Lepué (1, sección 8, figura S13), arrojó edades de 
radiocarbono de ~16,1-16,6 ka. Si bien los autores asignan estas fechas a SU1a, la descripción de los 
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sedimentos en la sección 8 no descarta que provengan del relleno depositacional más reciente 
asociado con la formación de T3. 

Finalmente, se obtuvieron dos dataciones OSL, que los autores (1) afirman que son precisas y 
representan edades de depositación, obtenidas en arenas fluviales en la base de T2: ~18,1 ± 1,4 ka 
(VLL-0674-L; sección 4, fig. S8) y ~14,3 ± 1,2 ka (VLL-0676-L; sección 9, fig. S14). Estas arenas se 
encuentran entre 2,5 y 3 m por debajo de la parte superior de los sedimentos de sandur  de SU1a 
en T4. Estas dataciones demuestran que el cauce del arroyo Chinchihuapi se había erosionado hasta 
alcanzar una posición cercana a la actual y estaba depositando arena hacia los ~18 ka, con<nuando 
la sedimentación fluvial hasta al menos los ~14,3 ka. 

Surovell et al. (1) afirman que la plataforma de erosión fluvial sobre la que descansa el componente 
MV-II (Unidad MV-7, 2) no exisca en el Pleistoceno tardío y es, en cambio, producto de un evento 
de erosión del Holoceno temprano. Sin embargo, las dos dataciones OSL muestran que la 
deposiciónfluvial se produjo entre ~18 y ~14,3 ka por lo que la plataforma de erosión fluvial estaba 
presente a fines del Pleistoceno tardío. 

Argumento 2.  Surovell et al. (1) propusieron que, tras la incisión del arroyo Chinchihuapi la madera 
de SU1b en T4 se redepositó sobre la plataforma de erosión fluvial en que se sitúa el horizonte 
arqueológico de MV-II, debido a que la madera de MV-II <ene la misma edad que la encontrada en 
SU1b en T4. Sugieren que la superficie de MV-II representa un contexto mixto con madera an<gua 
reelaborada y artefactos del Holoceno. No se aporta evidencia que demuestre que la madera se 
desplazara hacia abajo desde T4 hasta el si<o de MV-II. Según los registros geológicos y 
paleoambientales regionales (3-5), un bosque perennifolio patagónico se formó hace 
aproximadamente 15.100-15.700 años y se desarrolló completamente hace aproximadamente 
14.100-15.000 años. Por lo tanto, es posible que hubiera árboles en todas las superficies expuestas 
en ese momento en el arroyo Chinchihuapi (T4, T3 y la plataforma de erosión fluvial de MV-II) 
durante el Pleistoceno tardío. 

Surovell et al. (1) proponen, sin evidencia, que los fósiles de vertebrados de megafauna encontrados 
en MV-II fueron redepositados en la superficie aluvial del si<o. En MV-II se encontraron más de 400 
fósiles de vertebrados que representan al menos siete gonfoterios y otros animales (2). Si bien 
Surovell et al. (1) encontraron madera en el relleno T4, no reportaron fósiles en SU1. Por lo tanto, la 
redeposición de fósiles de vertebrados es una especulación y no fue demostrada. 

Otros problemas geológicos. Si bien se examinaron y correlacionaron numerosas secciones, parece 
que algunos contactos importantes pasaron desapercibidos. El estudio adolece del problema de la 
homotaxis (similitud de depósitos de dis<nta edad), especialmente al correlacionar capas de arena 
desde una ubicación a otra. Su descripción de T3 como una terraza tanto erosiva como 
depositacional no es geológicamente posible, ya que las terrazas de corte y relleno se crean 
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mediante procesos diferentes (erosión vs. depositación), lo que demuestra que la secuencia de 
terrazas del arroyo Chinchihuapi es más compleja de lo que se ha descrito. Los autores (1) describen 
los sedimentos SU1a-e como concordantes, pero existen numerosos hiatos en la deposición, según 
un examen minucioso de las edades de radiocarbono de estos sedimentos. El fallo más flagrante de 
este estudio es la supuesta correlación de sus sedimentos SU2 debajo de T2 con la estra<graua del 
si<o MV-II (2). La estra<graua descrita en (1) no coincide con la estra<graua de MV-II. Lo que 
registraron parece ser un relleno de terraza insertada del Holoceno.  

Finalmente, no existe usicamente la tefra de Lepué debajo de MV-II y las correlaciones no 
demuestran que la tefra se encuentre estra<gráficamente debajo de MV-II. Lo más preocupante es 
que la evaluación crí<ca de los datos geoquímicos presentados por Surovell et al. (1) sugiere que la 
tefra no es la Tefra de Lepué (6). Nuestros comentarios evidencian claramente la insuficiencia del 
estudio geológico de Surovell et al. (1). 

Conclusiones. Los estándares de evidencia para apoyar o refutar la hipótesis de la ocupación de 
América durante el Pleistoceno tardío son altos. Años de inves<gación previa sobre el componente 
MV-II y sus alrededores han proporcionado numerosas dataciones por radiocarbono de artefactos y 
estructuras provenientes directamente de dicho componente, lo que respalda una edad del 
Pleistoceno tardío para el componente MV-II (2, 6). La evidencia presentada por Surovell et al. (1) 
no puede refutar la edad del Pleistoceno tardío del componente MV-II. 
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