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Surovell et al. presentan tres argumentos principales que cuestionan la edad y la integridad 
cultural del sitio Monte Verde II (MV-II) en el sur de Chile, datado en aproximadamente 14.5 ka (i) 
la presencia de una tefra Lepué de ~11.0 ka situada estratigráficamente bajo el sitio MV-II, lo que 
insinúa una edad del Holoceno medio para el sitio; (ii) la existencia de una discordancia erosiva 
que indica un hiato temporal; y (iii) que la madera arqueológica y los artefactos asociados en el 
sitio fueron redepositados por procesos fluviales. Como demostraremos a continuación, cada una 
de estas afirmaciones es categóricamente falsa y carece de fundamento. Contienen información 
engañosa y fallas metodológicas e interpretativas. Los datos e interpretaciones interdisciplinarias 
que respaldan la información que presentamos se proporciona en 
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.32149903 y https://doi.org/10.5281/zenodo.20014451.  

Desde mediados de la década de 1970, un amplio equipo interdisciplinario liderado por Dillehay 
dedicó más de una década a documentar meticulosamente la arqueología y la paleoecología del 
área del arroyo Chinchihuapi, identificando en el sitio MV-II artefactos pre-Clovis, estructuras, 
restos de fauna extinta del Pleistoceno y diversos restos de plantas, todos datados en 
aproximadamente 14.500 años. En contraste, tras unas pocas horas de trabajo de campo sin 



excavaciones controladas, el equipo de Surovell propuso que el sitio MV-II data del Holoceno 
medio y que fue contaminado por madera y otros materiales redepositados desde contextos más 
antiguos arriba en el arroyo o en terrazas altas. Por nuestra parte, mantenemos la interpretación 
original de MV-II como una ocupación humana del Pleistoceno tardío. 

Surovell et al. no realizaron excavaciones dentro del contexto original del sitio; por lo tanto, no 
pudieron estudiar su estratigrafía, el patrón y disposición espacial de los artefactos in situ ni las 
características arqueológicas asociadas. En cambio, su breve investigación se basa en 
afloramientos seleccionados de la exposición del drenajes entre 50 a 4000 m de distante, 
específicamente a lo largo de las márgenes del arroyo de Chinchihuapi que presentan una 
estratigrafía compleja, discontinua y heterogénea generada por regímenes deposicionales 
variables y erosión postdeposicional. Debido a la naturaleza compleja de los sistemas aluviales en 
la cuenca hidrográfica del arroyo, estos contextos no son necesariamente equivalentes 
estratigráficamente a la secuencia arqueológica primaria documentada en MV-II. El resultado de 
su estudio fue una estrategia de muestreo sesgada, basada en datos geocronológicos limitados, 
diseñada para generar un esquema cronoestratigráfico compuesto en lugar de un remuestreo 
sistemático de depósitos arqueológicos intactos de MV-II o sus equivalentes estratigráficos 
naturales. En consecuencia, su estudio no constituye una reevaluación directa de los depósitos 
culturales del sitio, sino que presenta una perspectiva geomorfológica y cronoestratigráfica 
indirecta y malinterpretada. Sobre esta base, el estudio se caracteriza más apropiadamente como 
un intento de re-evaluar el marco paleoambiental y geomorfológico regional, en lugar de una 
reevaluación directa del sitio en sí. Una limitación crítica de esta perspectiva es su excesiva 
dependencia de la geomorfología de la superficie actual como indicador de las condiciones del 
paisaje en el pasado. Esta dependencia, combinada con una insuficiente consideración de la 
dinámica paleoecológica y los procesos geomorfológicos característicos de los sistemas de selva 
templada en el centro-sur de Chile, introduce sesgos interpretativos y contribuye a errores 
sustanciales y tergiversaciones en la reconstrucción de los procesos de formación del sitio y las 
relaciones estratigráficas. 

Cronoestratigrafía y Tefra de Lepué: La investigación de Dillehay et al. ha dado como resultado 
una estratigrafía bien establecida de MV-II, que muestra el componente arqueológico primario 
incrustado en una terraza (T2 en Surovell et al.) del arroyo Chinchihuapi (véase SI). Una capa de 
turba (MV-5), que cubre y sella directamente el componente cultural, ha sido datada con precisión 
en ~14,5 ka (2-5). Directamente debajo de la unidad con contenido cultural solo se encuentra una 
superficie gris, arenosa y gravosa de una antigua terraza de arroyo (MV-7). Basados en datos 
arqueológicos, geoquímicos, cronoestratigráficos y de polen, es poco probable que exista una 
Tefra de Lepué de ~11 ka debajo de la capa cultural en el sitio arqueológico MV-II (véase SI). 



Con base en la similitud de la estratigrafía en diferentes contextos deposicionales no 
contemporáneos, Surovell et al. correlacionan erróneamente un horizonte de turba distinto y 
localizado dentro de una terraza fluvial superior (denominada T4) en el margen sur del arroyo ----
que, según ellos, se encuentra sobre la tefra de Lepué ---- con la capa de turba MV-5 de 
aproximadamente 14,5 ka que se encuentra sobre MV-II. Basándose en esta correlación, 
extrapolan que la tefra de Lepué debe estar debajo de la turba MV-5 y MV-II. La capa de turba y 
la secuencia de tefra de Lepué asociada, identificadas por Surovell et al. en la estratigrafía superior 
de T4, se encuentran varios metros más arriba en elevación y separadas espacialmente de la turba 
MV-5 que se localiza dentro del contexto del sitio. Estas diferencias en la posición vertical y la 
separación lateral indican que los dos depósitos de turba no son correlativos, sino que representan 
episodios deposicionales discretos formados en diferentes momentos y bajo condiciones 
geomorfológicas distintas. Además, como explicamos más adelante, las observaciones 
estratigráficas integradas, la datación por radiocarbono y OSL, el polen y la caracterización 
geoquímica (véase SI) demuestran que la tefra identificada por Surovell et al. no corresponde a la 
tefra de Lepué sino a un depósito volcánico más joven, por lo que la correlación propuesta es 
errónea (véase SI). 

Quizás lo más problemático sea el hecho de que Surovell et al. introducen un nuevo esquema 
estratigráfico (SU2) no reconocido en la secuencia MV-II y lo superponen artificialmente a la 
estratigrafía del sitio (ver Figura 2 en Surovell et al.) sin una justificación adecuada. Dejando de 
lado el hecho de que su figura implica erróneamente que sus edades fueron muestreadas 
directamente por encima y por debajo del depósito primario portador de los vestigios culturales; 
las fechas de radiocarbono y luminiscencia estimulada ópticamente (OSL) asociadas son 
internamente inconsistentes y estratigráficamente desordenadas en la unidad SU2. La capa más 
superior (Estrato 6) está datada en 4,2–4,4 y 4,6–4,8 ka. Debajo de ella, el Estrato 7 data en 7,2–
7,3 ka, y el Estrato 8 en 4,9–5,3 ka. Inmediatamente debajo de estos, y directamente sobre el 
componente MV-II, el Estrato 9 arroja fechas de 13,1–13,2 ka. La capa subyacente al componente 
MV-II presenta fechas que oscilan entre 11,9 y 16,7 ka, y entre 15,3 y 20,9 ka. Esta secuencia 
estratigráfica y cronológica es internamente inconsistente y no respalda la presencia de una tefra 
de aproximadamente 11,0 ka subyacente a MV-II, como se ha propuesto. En cambio, las fechas 
directamente subyacentes y suprayacentes de SU2 sitúan a MV-II en el Pleistoceno tardío, lo que 
concuerda con los datos estratigráficos y cronológicos del yacimiento, que indican una edad de 
aproximadamente 14,5 ka. 

Hiato (“Tiempo Ausente”): Si bien es posible que se hayan identificado discordancias erosivas en 
otras partes de la cuenca, esta observación tiene poca o ninguna relevancia en el yacimiento. De 
hecho, no existe evidencia estratigráfica en los depósitos de MV-II que respalde la existencia de 
una discordancia erosiva relevante o una brecha temporal dentro de la secuencia cultural del 



Pleistoceno tardío, el contexto deposicional permanece continuo e intacto. Si bien en el 
yacimiento existe una discordancia erosiva y un hiato asociados al estrato MV-4, estos se 
produjeron posteriormente, entre 8,0 y 9,5 ka, y no tienen ninguna relación con el yacimiento MV-
II. 

Redeposición fluvial de madera y artefactos: A pesar de no aportar evidencia geológica que 
sugiera tal evento, Surovell et al. proponen que la madera natural y los artefactos arqueológicos 
del Holoceno medio fueron transportados desde los depósitos de la terraza superior T4 y 
redepositados por la inundación en el sitio MV-II. Sin embargo, esta interpretación es 
inconsistente con las observaciones empíricas y la geología y arqueología, tanto del área del sitio 
como del sitio mismo. Los restos leñosos en la terraza superior no contienen troncos ni ramas de 
árboles comparables a los recuperados en MV-II (véase SI). Las extensas excavaciones realizadas 
en el área del sitio durante los últimos cincuenta años —que incluyen más de 70 pozos de prueba, 
trincheras y unidades de bloques en T4—solo han documentado restos vegetales que indican un 
paisaje marcado por vegetación arbustiva sin árboles en los niveles superiores (5). Durante el 
supuesto período de inundación y redeposición señalado por Surovell et al., el entorno era una 
llanura de sandur caracterizada por un ambiente periglaciar, distinto al actual de Nothofagus y la 
selva tropical valdiviana. Es muy improbable que grandes depósitos de madera como aquella que 
se observa en el sitio arqueológico hubieran estado disponibles para su redeposición. 

Además, las investigaciones arqueológicas y geológicas sistemáticas —que incluyen prospección 
estratigráfica, excavación controlada y muestreo con barreno— realizadas a lo largo del estrecho 
tramo superior de la cuenca del arroyo Chinchihuapi han identificado únicamente dos yacimientos 
arqueológicos. Estos consisten en una ocupación cerámica (X-12) y un yacimiento 
multicomponente del Holoceno temprano y el Pleistoceno tardío (CH-1). Ambos yacimientos han 
sido objeto de extensas excavaciones y presentan una estratigrafía in situ bien conservada, sin 
evidencia sedimentológica ni tafonómica que indique erosión fluvial, transporte o redeposición 
secundaria. En particular, la integridad de los materiales culturales y los contextos deposicionales 
asociados demuestran la ausencia de reelaboración hidráulica o desplazamiento aguas abajo. 
Asimismo, no se han documentado otros restos faunísticos redepositados, restos leñosos ni 
artefactos antropogénicos en otros perfiles estratigráficos expuestos a lo largo del cauce del 
arroyo Chinchihuapi. Esta ausencia es notable dada la considerable extensión de los afloramientos 
de taludes observables —que superan los 1,5 km de longitud acumulada— dentro del área de 
estudio. Las observaciones de campo a largo plazo, que abarcan aproximadamente cinco décadas, 
realizadas por el equipo de investigación de Monte Verde, así como las breves observaciones de 
Surovell et al., tampoco reportan evidencia de depósitos secundarios comparables. Dadas estas 
observaciones, la hipótesis de que un evento de inundación discreto originado en la terraza T4 
transportó y depositó selectivamente materiales arqueológicos en asociación directa en un único 



punto localizado dentro de la cuenca del arroyo Chinchihuapi, es difícil de aceptar con el registro 
geomorfológico y arqueológico general. Tal escenario requeriría un proceso deposicional 
altamente anómalo y espacialmente restringido que no está respaldado por la continuidad 
estratigráfica local, los patrones de transporte de sedimentos ni la presencia de materiales 
culturales únicamente en el sitio MV-II. 

Los autores también afirman que: “… Pino y Dillehay (4) presentan más de 40 nuevas fechas de 
radiocarbono en dos núcleos que están aproximadamente 50 m al norte de MV-II… y correlacionan 
los resultados con la secuencia cultural y cronológica del sitio… estos núcleos fueron tomados de 
T4 y claramente no son del mismo contexto que la secuencia cultural del sitio… Esto confirma 
nuevamente la presencia de materia orgánica [lo que implica madera de árboles] en la parte 
superior de T4 disponible para redeposición…”. 

Surovell et al. colocaron erróneamente los núcleos en T4 para apoyar su argumento. En realidad, 
los núcleos fueron tomados de la secuencia estratigráfica MV-II debajo en la terraza T2 y no de la 
terraza T4 (ver SI). La turba que constituye específicamente MV-5 representa una turbera de 
galería localizada confinada a la cuenca del arroyo (T2 y lecho del arroyo adyacente), mientras que 
los depósitos de turba y possible tefra en T4 pertenecen a un evento deposicional reciente 
separado y no relacionado con el sitio MV-II.  Esta ubicación errónea y correlación incorrecta de 
los núcleos por parte de Surovell et al. socavan la hipótesis de redeposición propuesta y refuerzan 
la integridad de la estratigrafía de MV-II y su edad del Pleistoceno tardío (ver SI). 

Patrones arqueológicos e integridad del sitio: El conjunto MV-II exhibe un claro patrón espacial 
dentro de una delgada capa cultural (2–3 cm) que recubre la antigua superficie de la terraza T2. El 
estudio de Surovell et al. no considera la distribución espacial con patrón de artefactos y 
estructuras a lo largo de esta capa (7-9). El conjunto osteológico incluye restos de huesos y pieles, 
y trozos de carne que representan al menos siete individuos de Notiomastodon, un proboscídeo 
extinto del Pleistoceno tardío, y un espécimen de Paleolama, un camélido extinto del Pleistoceno 
tardío. La mayoría de los huesos consisten en costillas y fragmentos de costillas concentrados 
principalmente dentro de un área de actividad de aproximadamente 3 por 4 m. El conjunto 
también incluye numerosos huesos modificados, como un colmillo de Notiomastodon convertido 
en gubia y costillas probablemente utilizadas como herramientas de excavación y otras. La 
ausencia de abrasión, redondeo, pulido por agua u otros indicadores tafonómicos de transporte 
fluvial respalda aún más la deposición in situ. Entre los artefactos adicionales se incluyen una lanza 
de madera endurecida con técnica al fuego, palos de madera para cavar, estacas con puntas 
quemadas y otros diferentes utensilios de madera. Estos y otros artefactos y estructuras (por 
ejemplo, fogones, pequeños pozos de almacenamiento) se encontraban dispersos dentro y fuera 
de los restos de dos estructuras similares a chozas. Los restos botánicos recuperados del sitio 
incluyen tubérculos y tallos de papa incrustados en las grietas de una tabla de moler de madera, 



varias especies de algas marinas y otras plantas comestibles y medicinales originarias de entornos 
locales y no locales. Otras evidencias que contradicen la hipótesis de la inundación de Chinchihuapi 
incluyen la preservación de huellas humanas dentro de la superficie de ocupación, una de las 
cuales muestra detalles morfológicos claros junto a un hogar. El patrón espacial de asociación 
directa de estos materiales indica actividad humana intencional y no redeposición por agua (7,9). 
La hipótesis de la redeposición también introduce inconsistencias cronológicas, al requerir la 
explotación de megafauna mucho después de su extinción y la reutilización de madera 
significativamente degradada y fracturada para herramientas y combustible. 

Las dataciones por radiocarbono de masas compuestas de algas marinas (p. ej., Gigartina sp., 
Porphyra sp., Mazzaella sp.) y una planta terrestre exótica (boldo, Peumus boldus) recuperadas de 
estructuras culturales, arrojaron edades calibradas entre 14,2 y 14,3 ka (10-11). Una datación 
reciente no publicada de un espécimen de Porphyra sp. se analizó en 14,47 ka (vease SI). Estas 
fechas son consistentes con las obtenidas de otras especies de plantas de corta vida datadas y 
análisis de restos óseos de megafauna, artefactos de madera y carbón vegetal proveniente de 
fogones, todos con edades comprendidas entre ~14,2 y 14,6 ka. Es altamente improbable que 
masas intactas y compactas de algas marinas pudieran soportar el transporte fluvial y la posterior 
redeposición de un lugar a otro. Dichos materiales son estructuralmente frágiles y altamente 
susceptibles a la degradación mecánica, la desagregación y la descomposición bioquímica durante 
una reelaboración hidráulica. En consecuencia, su preservación en un estado cohesivo y sin 
deformaciones indica claramente una sola deposición primaria en lugar de una redeposición 
secundaria mediante procesos fluviales. Desde una perspectiva global, estos conjuntos de datos 
independientes confirman la edad del Pleistoceno tardío para la ocupación MV-II. 

Conclusión: Si bien la reevaluación crítica es esencial en cualquier investigación, las 
interpretaciones deben basarse en la observación directa, un estudio geomorfológico exhaustivo, 
la integridad estratigráfica y conjuntos de datos internamente consistentes. Los argumentos 
presentados por Surovell et al. se basan en tergiversaciones y extrapolaciones de contextos ajenos 
al yacimiento, correlaciones estratigráficas sin fundamento y un uso selectivo de los datos. Estas 
tergiversaciones, confusiones y errores invalidan las críticas de Surovell et al. y no logran refutar 
la extensa evidencia arqueológica y geológica que respalda a MV-II como una ocupación del 
Pleistoceno tardío bien conservada, datada en aproximadamente 14.500 años b.p. 
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